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Sammendrag 
I saker der det er mistanke om seksuelt overgrep av barn er barnets og tiltaltes forklaringer 
ofte det eneste juryen har av bevis. Dermed blir spørsmål om vitnets troverdighet ekstra viktig 
i slike saker. Mye forskning tyder på at et vitnes uttrykte emosjoner under vitneforklaringen 
kan påvirke folks vurderinger av dette vitnet. Denne studien undersøkte i hvilken grad dette 
også gjelder når et barn er vitne og de som vurderer sitter i en jury, noe som ikke tidligere har 
vært gjort. Mer spesifikt ble det undersøkt hvordan de uttrykte emosjonene til et barn som 
vitner om seksuelle overgrep, kan påvirke juryers vurderinger av barnets troverdighet og 
spørsmål om tiltaltes skyld. Filmer med fiktive avhør av en jente ble vist til 153 deltakere 
(hovedsakelig studenter) der jenta viste enten trist eller sint emosjon mens hun snakket om at 
hun var blitt utsatt for seksuelt overgrep av faren. Deltakerne ble deretter bedt om å vurdere 
jentas troverdighet, sjansen for at faren var skyldig, om faren var skyldig eller ikke, og hvor 
streng straff faren eventuelt burde få. I kontrollgruppa vurderte deltakerne hver for seg disse 
spørsmålene. I eksperimentgruppa ble deltakerne satt sammen i juryer på mellom fire og åtte 
personer og bedt om å diskutere seg frem til svar på spørsmålene. Deretter skulle de gjøre 
vurderinger hver for seg. Resultatene viste generelt en effekt av uttrykt emosjon. Et trist vitne 
ble vurdert som mer troverdig, det ble vurdert som mer sannsynlig at faren til et trist vitne var 
skyldig, og faren ble oftere dømt skyldig når vitnet var trist. Det var liten effekt av å diskutere 
i jury med tanke på å redusere virkningen av vitnets uttrykte emosjoner. Mulige forklaringer 
på dette diskuteres. 
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1 Innledning og presentasjon av 
relevant litteratur 
1.1 Hvorfor denne studien er viktig 
I artikkelen Den perfekte drapsmann fra februar 2010 i A-Magasinet (Gulliksen, 2010) står 
følgende utdrag: “Hva er det som skjer? Har hun sett dette, eller er det fantasi. Hva tror du? 
skriver Øglænd til etterforskeren inne på avhørsrommet. Noen minutter senere får han svar: 
“Hun gråter. Snakket i 30 minutter om barndom og vonde ting. Dette er sant. Jenta har 
samvittighet.”  
 Utdraget over er et eksempel på en troverdighetsvurdering, som ofte er en sentral 
del av en jurys oppgave i retten. Når det er overgrepssaker retten skal ta stilling til, er 
vitneutsagn ofte det eneste juryen kan basere sine bedømmelser på (London, Bruck, Wright & 
Ceci, 2008). I tillegg oppgir dommere at fornærmedes vitneforklaring i slike saker ofte ses på 
som det viktigste beviset (Myers, Redlich, Goodman, Prizmich & Imwinkelried, 1999). Også 
i Norge er det slik at barnevitnets forklaring ofte er det eneste som foreligger av bevis i 
overgrepssaker (Langballe, 2007). Derfor er det ikke overraskende at vurderinger av 
troverdighet er funnet å kunne predikere straffebedømmelse (Cramer, Brodsky & DeCoster, 
2009).  
 Statistikken viser at det årlig anmeldes omtrent 800 tilfeller av seksuelle overgrep 
mot barn i Norge (Statistisk Sentralbyrå, 2011), men at det trolig er store mørketall 
(Politidirektoratet, 2011). Mossige og Huang (2010) fant at omtrent ni prosent av jentene i et 
stort utvalg av barn under 18 år svarte at de hadde vært utsatt for voldtekt og/eller 
voldtektsforsøk. Blant guttene var det samme tallet på litt under én prosent. Samlet betyr dette 
at spørsmålet om vitnetroverdighet kan være viktig for mange barn og deres pårørende, men 
også for de som er mistenkt for å stå bak overgrep. Det er derfor viktig å få økt kunnskap om 
hvilke faktorer som på forskjellige måter kan påvirke oppfatninger av troverdigheten til barn 
som vitner, slik at sjansen for feilaktige vurderinger om hvorvidt overgrepet har funnet sted, 
kan reduserers. Flere studier har undersøkt hvordan individuelle troverdighetsvurderinger kan 
påvirkes av en persons holdninger, emosjoner og atferd. (Connolly, Price & Gordon, 2009). 
Nonverbal atferd kan være en faktor som det er vanlig å ta hensyn til når det skal vurderes i 
hvilken grad noen lyver (Ellison & Munro, 2009). Undersøkelser viser for eksempel en 
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tendens der politifolk bruker vitnets opptreden som indikasjon på hvorvidt påstandene deres 
er falske eller ikke (Jordan, 2004). Enkelte studier finner at det faktisk kan være en forskjell i 
enkelte typer nonverbal atferd mellom folk som lyver og som forteller sannheten (Vrij, 
Akehurst, Soukara & Bull, 2004). Men til tross for at nonverbale faktorer vektlegges i 
vurderinger av troverdighet, viser det seg at mange av disse nonverbale faktorene ikke har 
noen signifikant sammenheng med hvorvidt personen er sannferdig (Stiff & Miller, 1986; 
Strömwall & Granhag, 2003). Funn tyder for eksempel på at ansiktsuttrykk ikke gir noen 
indikasjon på hvorvidt avsender forteller sannheten eller lyver (Bond & DePaulo, 2006). 
 Det er blitt undersøkt hvordan et voksent vitnes og et barnevitnes uttrykte 
emosjoner kan påvirke individers (Heath, Grannemann & Peacock, 2004; Regan & Baker, 
1998) og juryers (Dahl, Enemo, Drevland, Wessel, Eilertsen & Magnussen, 2007) vurderinger 
av vitnets troverdighet og tiltaltes skyld. Men denne studien er trolig den første til å undersøke 
hvordan juryer i en overgrepssak påvirkes av et vitnets uttrykte emosjoner når det gjelder 
troverdighetsvurderinger av vitnet og vurderinger av skyld for tiltalte, der vitnet er et barn (11 
år gammel). Videre vil det først presenteres hva litteraturen sier om barns reaksjoner når de 
forteller om overgrep. Deretter vil det bli sett på individuelle vurderinger av troverdighet og 
skyld, og hvordan disse kan påvirkes av vitnets uttrykte emosjoner. Som det vil fremgå under, 
vil det kunne være viktig å vite noe om hvordan individuelle vurderinger påvirkes av vitnets 
uttrykte emosjoner, for bedre å kunne vurdere hvordan juryers vurderinger vil påvirkes. Det 
vil så gjøres rede for beslutningstaking i juryer og argumenteres for hvorfor juryers 
vurderinger av troverdighet og skyld ikke vil skille seg fra individuelles vurderinger. Metode 
for denne studien, resultater og diskusjon av resultatene vil så presenteres.  
1.2 Barns uttrykte emosjoner  
En av grunnene til at emosjoner vektlegges i vurdering av og kommunikasjon med andre, kan 
være at de representerer en viktig måte å kommunisere med andre om hvem man er og 
hvordan man ønsker å fremstå (DePaulo, 1992). Emosjonene er nonverbale signaler som kan 
kommuniseres ved ansiktsuttrykk, stemme og kroppsspråk (Ekman, 2004). Hvilke emosjoner 
barn uttrykker, vil kunne avhenge av hvem som er til stede sammen med barnet, eller med 
andre ord, hvem som observerer barnet (Zeman & Garber, 1996). Zeman og Gaber undersøkte 
faktorer som kan påvirke barns grunner til å kontrollere eller uttrykke emosjoner (tristhet, 
sinne og smerte). De fant at barn oppgir frykt for negative interpersonlige konsekvenser som 
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en grunn for ikke å uttrykke følelser som tristhet og sinne, og at dette i større grad gjelder 
overfor venner enn overfor foreldre. Barna mente at det å uttrykke tristhet eller sinne ikke 
ville møte like stor forståelse hos venner som hos foreldrene. På den annen side mente barna 
at grunner for å uttrykke tristhet eller sinne kunne være forventningen om hjelp fra andre, 
kanskje særlig fra foreldre, eller at emosjonene ble så intense at de ville være vanskelige å 
kontrollere. 
 Når det gjelder emosjoner blant barn som forteller om overgrep de har vært utsatt 
for, viser forskning at folk har oppfatninger som ikke stemmer med analyser av hvordan 
vitnene faktisk forholder seg. I en studie av Regan og Baker (1998) forventet 81% av 
deltakerne at en seks år gammel jente ville reagere med gråt i det øyeblikket hun møtte 
overgriperen. Andre forventede reaksjoner inkluderte blant annet frykt (67%), forvirring 
(43%) og sinne (30%). Dette til tross for at flertallet av barn som forteller om seksuelt eller 
fysisk overgrep eller neglekt, fremstår som nøytrale. Sayfan, Mitchell, Goodman, Eisen og 
Qin (2008) kodet intervjuer med barn og fant at 75% av dem som fortalte om overgrep hadde 
et nøytralt uttrykk, og at 98% ikke gråt. Det var ikke sammenheng mellom alder og kjønn og 
negativ affekt, men det fremkom en ikke-signifikant trend der jenter var noe mer opprørte enn 
gutter, og eldre barn var mer opprørte enn yngre barn. De som hadde opplevd gjentatte 
overgrep var mindre opprørte mens de snakket om overgrep. Studien til Goodman et al. 
(1992) av ekte rettssaker med barn, fant også at eldre barn var signifikant mer triste enn yngre 
barn. Wood, Orsak, Murphy og Cross (1996) fant i likhet med Sayfan og medarbeidere at 
barn som ble intervjuet om misbruk (i dette tilfellet barn det var sterk mistanke om at hadde 
vært utsatt for overgrep), for det meste av tiden var rolige og oppmerksomme. Reaksjoner 
som for eksempel det å spøke og virke ubekymret (Christianson & Lindholm, 1998) og å vise 
sinne eller smileatferd (Bonanno, Noll, Putnam, O’Neill & Trickett, 2003) under beskrivelsen 
av overgrep, er også rapportert.  
1.3 Emosjoner og individers vurderinger av 
troverdighet og skyld  
Resultatene fra forskningen nevnt over, kan tyde på at det er diskrepans mellom folks 
forventninger og det forskningen viser når det gjelder vitners emosjonelle reaksjoner. 
Stereotypien om at barn som forteller om overgrep gråter, ser ut til å komme til uttrykk i 
individuelle bedømmelser av barnevitners troverdighet. En seks år gammel jente ble vurdert 
4 
 
som signifikant mer ærlig, troverdig, nøyaktig og reliabel hvis det ble beskrevet at hun gråt 
heller enn å være rolig (Regan & Baker, 1998). Denne effekten av et emosjonelt vitne på 
bedømmelser av troverdighet og skyld later til å være sterk, og er funnet i en rekke studier  
også av voksne vitner, der lekfolk vurderer både kvinnelige vitner (Kaufmann, Drevland, 
Wessel, Overskeid & Magnussen, 2003) og tiltalte menn (Heath, Grannemann & Peacock, 
2004; Wessel et al., 2011). Emosjonseffekten er i tillegg funnet med politifolk som 
bedømmere (Bollingmo, Wessel, Eilertsen & Magnussen, 2008). Det at folk påvirkes av 
informasjon i omgivelsene er en prosess som kan foregå uten at bedømmer er det bevisst 
(Ferguson & Bargh, 2004). Bargh, Chen og Burrows (1996) ga deltakerne i et eksperiment 
språkoppgaver som inneholdt enten ord som hadde med høflighet å gjøre, ord som hadde med 
frekkhet å gjøre, eller nøytrale, tilfeldig ord. De som hadde gjort språkoppgaven med ord 
relatert til frekkhet, avbrøt i større grad eksperimentatoren mens denne snakket med en annen 
person, enn de som hadde gjort de oppgavene med ord relatert til høflighet.  
 Vurderinger av troverdighet er funnet å kunne predikere straffebedømmelse 
(Cramer et al., 2009). I sammenheng med dette, viser studien til Regan og Baker (1998) at 
vitnets uttrykte emosjoner ikke bare ser ut til å kunne påvirke folks oppfatning av hennes 
troverdighet, men også hvorvidt folk dømmer tiltalte skyldig eller ikke. Flere dømte tiltalte 
skyldig når vitnet gråt. Denne sammenhengen mellom emosjoner og bedømt skyld finnes 
også hos blant andre Castelli, Goodman og Ghetti (2005). Magnussens forskningsgruppe 
(Kaufmann et al., 2003) fant at trist emosjonsuttrykk hos fornærmede ga økt antall 
skyldbedømmelser av tiltalte, sammenliknet med nøytralt eller inkongruent (positive 
emosjoner, smiling) emosjonsuttrykk. I tillegg predikerte økt bedømmelsene av troverdighet 
økt bedømmelsene av skyld. Heath et al. (2004) fant at skyld også ble predikert av 
troverdighet når det var tiltalte som ble vurdert. I tillegg fungerte oppfattelsen av tiltaltes 
ærlighet og sympati for tiltalt som mediatorer av tiltaltes uttrykte emosjoners effekt på grad av 
oppfattet skyld. 
 Enkelte studier har også funnet resultater som tyder på at folk, i tillegg til å ha en 
forventning om hva slags type emosjoner vitner vil vise, har en forventning om intensiteten til 
disse emosjonene. Det vil dermed ikke bare kunne være av betydning om vitnet er nøytral 
eller trist eller sint, men også hvilken grad av emosjoner som uttrykkes. Golding, Fryman, 
Marsil og Yozwiak (2003) fant at for lite (“rolig”) eller for mye gråting (“hysterisk gråting“) 
fra offerets side førte til at færre deltakere dømte tiltalte skyldig, i forhold til når mengden 
gråt var moderat. I tråd med dette fant Salekin, Ogloff, McFarland og Rogers (1995) at for 
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tiltalte kvinner, men ikke menn, påvirket grad av tiltaltes emosjoner oppfattelse av skyld 
signifikant. Tiltalte ble oppfattet som mer skyldig når hun viste flat eller høy affekt, og 
mindre skyldig når hun viste moderat affekt. 
  Ifølge Tsoudis og Smith-Lovin (1998) og Winkel og Koppelaar (1991) vil det at en 
fornærmet (i disse eksperimentene voksne personer) i en overgrepssak uttrykker tristhet, 
kunne være et signal fra den fornærmede om at han eller hun ikke fortjente eller ønsket å bli 
utsatt for overgrep. Dermed vil den fornærmede ses i et mer positivt lys enn om hun hadde 
forholdt seg nøytral. Økt grad av tristhet uttrykt av fornærmede vil også kunne være assosiert 
med økt positiv vurdering av fornærmede og strengere straffeutmåling for tiltaltes del. 
Tilsvarende vil det, ifølge disse forskerne, også kunne være fordelaktig for tiltalte å uttrykke 
høy grad av tristhet. 
 De to foregående avsnittene gir eksempler på forskjellige typer oppfatninger som 
kan ligge til grunn for folks vurderinger av fornærmedes uttrykte emosjoner. Den ene 
muligheten er at fornærmede oppfattes som mest troverdig når emosjonenes intensitet 
matcher alvorlighetsgraden av forbrytelse eller overgrep. Den andre muligheten kan være at 
fornærmede er mest troverdig når emosjonene er sterke, uavhengig av forbrytelsens 
alvorlighetsgrad. Rose, Nadler og Clark (2006) satte disse to hypotesene opp mot hverandre 
ved å undersøke vitnets grad av emosjoner (sterk eller svak grad) opp mot alvorlighetsgraden 
av forbrytelsen vitnet var utsatt for (alvorlig eller mindre alvorlig). Resultatene viste at det for 
vitnet ville kunne være noe mer fordelaktig å matche grad av emosjoner med 
alvorlighetsgraden av forbrytelsen. Vitner ble vurdert å ha en uvanlig reaksjon dersom de 
reagerte rolig på en alvorlig forbrytelse, i dette tilfellet å under et ran få en pistol mot hodet. 
Vitner ble også vurdert å ha en uvanlig reaksjon dersom de reagerte sterkt på en hendelse som 
var av langt mindre alvorlig grad, som tyveri av gjenstand til en verdi av 100 dollar. Uvanlig 
reaksjon var negativt korrelert med idømt straffelengde. 
 I samsvar med Rose et al. (2006) mener Hackett, Day og Mohr (2008) at det ser ut 
til å være et forventnings-bias (expectancy-violation bias), heller enn emosjonell 
ekspressivitet per se, som påvirker observatørers oppfatning av troverdigheten til vitner. 
Effekten av vitnets uttrykte emosjoner på vurdering av troverdighet og straff vil dermed være 
sterkest når vitnet uttrykker emosjoner av den type og med den intensitet som bedømmerne i 
størst grad forventer at vitnet skal uttrykke. Fordi forventninger om hvordan vitner skal 
fremstå ser ut til å ha betydning for bedømmelse av troverdighet og straff, kan det antas at 
triste vitner vil ses på som mer troverdige enn sinte vitner, etter som det i større grad er 
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forventet at barnevitner skal være triste enn sinte (Sayfan et al., 2008). Det at forventnings-
bias kan forklare noe av mekanismen bak virkningen av uttrykte emosjoner, støttes av at 
personer som hadde sterke forventninger, i motsetning til svake forventninger til hvordan 
typiske overgrepsofre reagerer, i større grad så emosjonelle overgrepsofre som mer troverdige 
enn nøytrale overgrepsofre (Hackett et al., 2008). Forventninger til et overgrepsoffers 
reaksjoner vil kunne være forskjellig, avhengig av offerets kjønn. En voksen kvinne som 
fortalte om at hun var utsatt for uønsket sex, ble mer trodd om hun gråt og var oppskaket enn 
om hun var rolig, men dette gjaldt kun dersom hun ble beskrevet å være en kvinne som passet 
inn i et kjønnsstereotypisk mønster (Schuller, McKimmie, Masser & Klippenstine, 2010). I en 
studie av Melville (2007) ble det funnet at når vitnene uttrykte stereotypisk emosjon, som for 
menn var definert som sinne, og for kvinner som frykt, fikk tiltalte strengere straff. Selv om 
enkelte av de foregående studiene handler om voksne vitner og ikke barn, illustrerer de 
betydningen av stereotypier i vurderingen av troverdighet og straff. 
1.3.1 Induksjon av emosjoner i bedømmer 
I tillegg til forventnings-bias-effekten, vil effekten som et emosjonelt vitne har på en 
bedømmer, kanskje kunne forklares av emosjoner som oppstår i bedømmeren selv. I 
beslutningsforskningen er det et blitt forsket mye på hvordan opplevde emosjoner kan påvirke 
beslutninger, og en vanlig oppfatning er at opplevde emosjoner er viktige for at mennesker 
skal kunne være i stand til mer effektiv beslutningstaking (Damasio, 1994). Observatører kan 
ha en tendens til å oppleve de samme emosjonene som de observerer hos andre (Wild, Erb & 
Bartels, 2001), og den emosjonelle tonen i et budskap kan indusere en tilsvarende emosjon i 
mottakeren (Neumann & Strack, 2000). Innen vitnepsykologiforskningen er det blitt funnet at 
et emosjonelt vitne vil kunne vekke større medfølelse hos bedømmeren enn et ikke-
emosjonelt vitne. Denne medfølelsen vil igjen kunne være assosiert med økt tiltro til vitnet 
(Ask & Landström, 2010). Bedømmers sympati for fornærmede er funnet å henge sammen 
med ønske om økt straff for anklagede (Nadler & Rose, 2003). Tsoudis (2002) fant at tristhet 
hos tiltalte og fornærmede hadde en positiv sammenheng med empati hos bedømmeren; jo 
tristere personen var, jo mer empati fikk bedømmeren med denne personen. Det var også slik 
at et trist vitne var assosiert med mindre empati for tiltalte. Empati for tiltalte var videre 
assosiert med oppfattelsen av tiltaltes identitet, som igjen var assosiert med straff. De som 
følte empati for tiltalte, så tiltalte i et mer positivt lys (tiltalte angret, den negative handlingen 
var ikke representativ for ham som person) og dømte mindre strengt.  
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 Et vitne vil altså kunne indusere emosjoner hos bedømmerne. Ask og Granhag 
(2007) undersøkte effekten av indusert tristhet eller sinne hos bedømmere, og fant at tristhet 
var assosiert med mer nøyaktig prosessering av saken enn sinne, som var assosiert med mer 
overfladisk prosessering. Sinne hos bedømmeren kan ut ifra dette se ut til å gjøre 
bedømmeren mer utsatt for å støtte seg på tidligere oppfatninger, forventninger og bias. I en 
annen studie av sosial persepsjon var det indusert sinne som skilte seg fra nøytralt og indusert 
trist humør, som begge ga like resultater. Sinne viste sammenheng med økt bruk av 
stereotypier og heuristikker, i forhold til tristhet og nøytralt humør (Bodenhausen, Sheppard 
& Kramer, 1994). Sinte bedømmere vil kunne se den anklagedes handling som mer 
intensjonell enn det triste bedømmere vil, og vil dermed kunne straffe tiltalte i økt grad (Ask 
& Pina, 2011). Effekten av vitnets uttrykte emosjoner på bedømt troverdighet kan dermed se 
ut til å kunne forklares av forventninger til hvordan overgrepsofre skal fremstå, samt av 
følelser som oppstår hos de som vurderer troverdigheten (Ask & Landström, 2010).  
1.3.2 Kognitiv belastning hos bedømmer 
Det er flere faktorer som kan påvirke i hvilken grad bedømmere blir influert av vitnets 
uttrykte emosjoner. Økt vektlegging av nonverbal informasjon er vist å kunne forekomme i 
situasjoner der det er for lite tale å basere vurderingen sin på (Vrij, 2004), eller i saker der 
graden av bedømmers involvering er lav (“Studiens mål er å skaffe data til introkurs i 
metode”), heller enn høy (“Veldig viktig studie, din bedømmelse viktig for at vi skal få 
gjennomført studien”) (Reinhard & Sporer, 2008, mine oversettelser). Bias kan også 
forekomme dersom situasjonen legger stort beslag på kognitive ressurser (Forsyth, 2006), slik 
at den komplekse situasjonen forenkles (Bodenhausen & Lichtenstein, 1987). Effekten av et 
vitnes emosjoner på troverdighet ble for eksempel forsterket med økt kognitiv belastning hos 
bedømmeren (Ask & Landström, 2010). Høy kognitiv belastning (som å huske 9 siffer mens 
en film av en vitneforklaring blir spilt) ser ut til å føre til økt vektlegging av nonverbal og 
mindre vektlegging av verbal informasjon, fordi prosessering av nonverbal informasjon 
krever færre kognitive ressurser hos mottakeren (Reinhard & Sporer, 2008). Disse 
forskningsresultatene kan tenkes å være overførbare til rettssaker der tidspress og 
arbeidsmengde kan være betydelig (Ask, Granhag & Rebelius, 2011).  
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1.4 Juryers vurdering av troverdighet og skyld  
Effekten av vitnets uttrykte emosjoner på vurderinger av troverdighet og skyld ser ut til å 
være sterk. Det kan få uheldige konsekvenser i overgrepssaker dersom slike irrelevante 
faktorer skal være avgjørende for hvorvidt barnevitnet blir trodd og tiltalte dømt. I de studiene 
som er nevnt over, er det gjort individuelle vurderinger av troverdighet. Et spørsmål som kan 
stilles, er om grupper er bedre beslutningstakere enn det individer er, og om det å diskutere i 
grupper vil føre til at vurderingene i mindre grad påvirkes av irrelevante faktorer, som 
emosjoner. Det eksisterer så langt vi vet ingen studier som til nå har undersøkt hvorvidt juryer 
påvirkes av barnevitners uttrykte emosjoner i overgrepssaker, men Dahl et al. (2007) gjorde 
en studie der de undersøkte effekten av jurydiskusjoner på bedømmelse av troverdighet og 
skyld i en sak med mistenkt seksuelt overgrep. Juryer på 5-7 personer så først en kort film av 
en voksen kvinne som forklarte at hun hadde vært utsatt for seksuelt overgrep. Kvinnen 
fremsto med enten kongruente emosjoner (fortvilelse og hulking), nøytral (flat, rett frem), 
eller inkongruent (positive og paradoksale emosjoner, hyggelig). Mens en kontrollgruppe som 
ikke diskuterte, anslo sannsynligheten for at tiltalte var skyldig til henholdsvis 56 prosent 
(inkongruent), 67 prosent (nøytral) og 80 prosent (kongruent), var de som hadde diskutert i 
jury tilnærmet upåvirket av vitnets emosjoner, med sannsynligheter på mellom 75 og 80 
prosent. I spørsmålet om dom, dømte henholdsvis 61 prosent (inkongruent), 80 prosent 
(nøytral) og 95 prosent (kongruent) i kontrollgruppa den tiltalte skyldig, mens tilsvarende tall 
lå på 64-71 prosent blant jurymedlemmene. Diskusjon førte med andre ord til færre dommer 
totalt og en reduksjon av effekten av vitnets uttrykte emosjoner.  
1.4.1 Mildhetsbias 
Studien til Dahl et al. (2007) gir et eksempel på mildhetsbias-effekten (leniency bias), som går 
ut på at deltakere etter jurydiskusjon, sammenliknet med før diskusjon, uttrykker mindre tro 
på at tiltalte er skyldig (MacCoun & Kerr, 1988), eller at tiltalte bør få mildere straff (Sporer, 
1986). Et slikt mildhetsbias er funnet også dersom jurymedlemmene før diskusjon ikke har 
noen spesiell preferanse i skyldspørsmålet (Fraser, Thompson & Gutowski, 1986) eller ser ut 
til å helle mot skyldig (Tanford & Penrod, 1986). Det har vært fokusert på at juryer med 
majoriteter på to tredjedeler eller mer tenderer mot å dømme på linje med denne majoriteten. 
MacCoun & Kerr (1988) fant for eksempel at i juryer der to tredjedeler i utgangspunktet var 
for å dømme, dømte juryen skyldig i 67 prosent av tilfellene. Der en tilsvarende majoritet var 
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for frifinnelse, kom juryene frem til ikke skyldig i 94 prosent av tilfellene. Dersom juryene i 
utgangspunktet var delt (50/50) i oppfatningen av skyld, endte de opp med frifinnelse i 81 
prosent av tilfellene. Samlet fungerte dermed jurydiskusjonene til fordel for tiltalte, dersom 
det ikke i utgangspunktet var en klar majoritet som var for å dømme skyldig.  
1.4.2 Argumenter for at jurydiskusjoner reduserer stereotypier 
Et argument for hvorfor diskusjon i en gruppe skulle føre til vurderinger som skiller seg fra 
individuelle vurderinger, kunne tenkes å være forventningen om å måtte forsvare sitt eget syn 
i en gruppediskusjon. En slik forventning kunne gjøre at deltakerne tenker nøyere gjennom 
egne meninger og slik sett reduserer sjansen for å bli påvirket av stereotypier (Kruglanski & 
Freund, 1983; Stewart, 1998). En annen mulig forklaring er at det å bli konfrontert med sine 
stereotypier av andre, også ville kunne være med på å redusere stereotypiske responser 
(Czopp, Monteith & Mark, 2006). I en gruppe som diskuterer en vitneforklaring, kan det 
tenkes at noen påpeker at vitnets emosjoner bør være en viktig indikasjon på hvorvidt vitnet 
lyver eller snakker sant. En annen i gruppa kan da tenkes å svare med at folk som forklarer 
seg om overgrep, kan vise forskjellig typer emosjoner, og at disse emosjonene ikke 
nødvendigvis har betydning for troverdigheten. Denne konfrontasjonen ville kanskje kunnet 
bidra til redusert stereotypisk tenkning; at emosjonene til vitnet ikke påvirker gruppas 
vurderinger av troverdighet og skyld. Bollingmo, Wessel, Sandvold, Eilertsen og Magnussen 
(2009) undersøkte effekten av å gi informasjon til individuelle bedømmere om betydningen 
av vitners uttrykte emosjoner. Slike instruksjoner kan for eksempel gis av dommeren i 
rettssaken. I en sak som dreide seg om seksuelt overgrep, fikk noen av deltakerne beskjed om 
at vitnets emosjoner ikke er en god faktor å basere bedømmelser på. Andre deltakere ble 
informert om at vitnets emosjoner kan gi informasjon om hvorvidt vitnet er troverdig eller 
ikke. Dessuten var det en kontrollgruppe som ikke fikk noen slik informasjon. Resultatene 
viste at det å gjøre bedømmerne oppmerksomme på at vitnets uttrykte emosjoner ikke gir 
reliabel informasjon om troverdighet, signifikant dempet virkningene av uttrykte emosjoner 
på vurdering av troverdighet.  
 Selv om ikke disse eksemplene omhandler juryer, vil den informasjonen som 
deltakerne fikk, kunne tenkes å være sammenliknbar med den informasjonsutvekslingen som 
kan forekomme i en gruppe (Czopp et al., 2006), der ett av gruppemedlemmene vil kunne 
dele det samme synspunktet med resten av gruppa, som det «dommeren» i studiet til 
Bollingmo et al. (2009) delte med individuelle bedømmere.  
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1.4.3  Argumenter mot at jurydiskusjoner reduserer stereotypier 
På den annen side er det ikke alltid instruksjoner fra dommeren i en rettssak demper effekten 
av bias (Smith & Greene, 2005). Det kan til og med være slik at slike instruksjoner har 
motsatt effekt. Edwards og Bryan (1997) ga deltakerne i et eksperiment instruksjon om å 
overse emosjonelt ladet informasjon, eller bevismateriale, i en sak som omhandlet mord og 
ran. Dette førte til økt virkning av dette bevismaterialet. Denne effekten ble ikke demonstrert 
hos deltakere som fikk beskjed om å ignorere tilsvarende bevismateriale som var av ikke-
emosjonell karakter. Edwards og Bryan argumenterer for at virkningen av emosjonell 
informasjon kan være vanskeligere å undertrykke enn virkningen av ikke-emosjonell 
informasjon. Videre vil instruksjoner om å overse visse typer informasjon kunne gjøre denne 
informasjonen mer tilgjengelig i hukommelsen. Økt tilgjengelighet av informasjon vil kunne 
føre til økt påvirkning av denne informasjonen på bedømmelser (Bargh, 1989). Lieberman og 
Arndt (2000) mener dette kan være noe av grunnen til at instruksjoner som er ment å skulle 
redusere faren for bias, ikke alltid har noen positiv effekt.  
 Når det gjelder hvordan jurydiskusjoner kan påvirke virkningen av bias på 
bedømmelse av troverdighet og skyld, er det ingen entydige funn fra forskningen. I Smith og 
Greene (2005)-studien hadde ikke diskusjon i juryen noen effekt på feilanvendelse av bevis. 
Saken det dreide seg om i det tilfellet, var en kollisjon der en bil var påkjørt av trailer. 
Deltakere skulle avgjøre hvor mye erstatning bilføreren burde få. De som kun fikk 
informasjon om skader på bilen og bilføreren, ga mindre erstatning enn de som i tillegg fikk 
den i dette tilfellet irrelevante informasjonen om hvordan trailersjåføren hadde oppført seg i 
en kort periode før krasjet.  
 Det finnes også en rekke andre eksempler som tyder på at grupper kan la seg 
påvirke av forskjellige irrelevante faktorer når de skal foreta troverdighetsvurderinger. Flere 
av studiene har et voksent vitne, men hovedpoenget er å vise til indikasjoner på at juryer kan 
la seg påvirke av bias. En tiltalt som var fysisk attraktiv, ble oftere frifunnet enn en tiltalt som 
var mindre attraktiv (MacCoun, 1990). Tiltaltes etnisitet påvirket juryers beslutninger om 
dødsstraff (Baldus, Woodworth, Zuckerman, Weiner, & Broffitt, 1998). Dessuten viste juryer 
økt tendens til å dømme tiltalte når de fikk info om at tiltalte tidligere hadde begått en 
kriminell handling, i forhold til det juryer uten slik informasjon gjorde. Det var derimot ingen 
slik forskjell blant folk som vurderte skyldspørsmålet individuelt og uten diskusjon (Hans & 
Doob, 1976). Det er også forsket på hvordan eksponering for negativ publisitet forut for 
rettssaker påvirker bedømmerens vurdering av skyld, og både juryer og personer som ikke 
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diskuterer, har blitt påvirket av dette biaset. Juryer eksponert for slik publisitet med sterkt 
emosjonelt innhold, dømte tiltalte oftere skyldig enn juryer som ikke var eksponert for dette 
(Devine, Clayton, Dunford, Seying & Pryce, 2001). Vitnes alder kan, i tillegg til individer, 
også påvirke juryers vurderinger av troverdighet. I en studie av Gabora, Spanos og Joab 
(1993) ga individuelle troverdighetsvurderinger av et 13- og 17-årig vitne som muligens var 
utsatt for seksuelt overgrep, ingen forskjeller. Men etter at deltakerne hadde gått sammen i 
juryer på 5-8 personer og kommet frem til enighet om dom, ble 13-åringen vurdert som mer 
troverdig enn 17-åringen. Dessuten ble det vurdert som mer sannsynlig at 13-åringene 
manglet nødvendig kunnskap for å fabrikkere historie om seksuelt overgrep. Dette er på linje 
med tidligere presentert forskning på individers vurdering av troverdigheten til barn og 
voksne i overgrepssaker (Bottoms & Goodman, 1994). 
 Lieberman og Arndt (2000) påpeker at fordi jurydiskusjon foregår etter 
presentasjonen av bevis, kan det være at diskusjonen kommer for sent til effektivt å redusere 
bias. Ifølge  Porter og ten Brinkes (2009) «Dangerous Decisions Theory» foretar lekdommere 
og dommere i rettssaker troverdighetsvurderinger av vitnet etter meget kort tid, for deretter å 
legge stor vekt på informasjon som støtter dette førsteinntrykket, og lite vekt på informasjon 
som går imot det. Under rettssaker vil det dermed kunne være slik at jurymedlemmene 
individuelt foretar egne vurderinger før jurydiskusjonen begynner. Hannaford-Agor, Hans, 
Mott og Munsterman (2002) spurte folk som hadde fungert som jurymedlemmer i virkelige 
rettssaker, om når de første gang begynte å helle mot den ene siden (det vil si gjøre seg opp en 
mening om skyld eller ikke skyld) i rettssaken de hadde deltatt i. 80 prosent oppga at de 
gjorde dette før jurydiskusjonen, og 20 prosent at de gjorde det under jurydiskusjonen. Disse 
resultatene indikerer at et stort flertall av jurymedlemmer starter diskusjonen med en viss grad 
av oppfatning om hvorvidt tiltalte er skyldig eller ikke. Dessuten vil jurymedlemmenes 
oppfatninger før diskusjon kunne gjenspeiles i juryens vurderinger etter diskusjon. For 
eksempel undersøkte Schulz-Hardt, Frey, Lüthgens og Moscovici (2000) hvordan preferanser 
før diskusjon hos deltakere i grupper på fem påvirket gruppediskusjonen. I gruppene var det 
enten tre, fire eller fem av de fem personene som i utgangspunktet støttet det samme 
alternativet. Resultatene viste at jo mer homogen gruppa var i utgangspunktet, jo mer gjorde 
et bekreftelsesbias seg gjeldende i gruppa. Det vil si at tendensen til å søke informasjon som 
bekrefter ens slutninger, heller enn å avkrefte dem (Forsyth, 2006), ble forsterket. 
Bekreftelsesbiaset var mer uttalt i homogene grupper enn blant individuelle, men ble samtidig 
redusert jo mer heterogen gruppa i utgangspunktet var, og var ikke signifikant i de mest 
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heterogene gruppene (Schulz-Hardt et al., 2000). Informasjonen en gruppes medlemmer sitter 
inne med før diskusjon, og hvordan denne informasjonen er distribuert i gruppa, kan dermed 
være av betydning for hvor vidt stereotypier vil polariseres eller ikke. 
 Dette ble også vist i en studie av Golding, Bradshaw, Dunlap og Hodell (2007). 
Disse forskerne undersøkte sammenhengen mellom bedømmers kjønn og vurdering av skyld i 
en fiktiv sak. De fant at det var større kvinneandel enn herreandel som før diskusjon mente 
tiltalte var skyldig. Dette ble reflektert i juryenes beslutninger ved at juryer med 
kvinnemajoritet stemte for skyldig oftere enn juryer uten kvinnemajoritet, og ved at juryer 
uten kvinnemajoritet stemte oftere for ikke skyldig enn det juryer med kvinnemajoritet gjorde. 
Dessuten forandret lekdommere i juryer med kvinnelig majoritet oftere mening fra ikke 
skyldig til skyldig enn det lekdommere i juryer uten en slik kvinnelig majoritet gjorde. På den 
annen side skiftet personer som hadde diskutert i juryer uten kvinnemajoritet, oftere mening 
fra skyldig til ikke skyldig enn det personer i juryer med kvinnemajoritet gjorde (Golding et 
al., 2007).  
 Det kan dermed ut ifra de sistnevnte studiene se ut til at en avgjørende faktor for 
utfallet av en jurydiskusjon er flertallets oppfatning før diskusjon. Flere studier funnet at 
majoritetens oppfatning før diskusjonen, i de klart fleste tilfeller ender opp med å bli juryens 
dom (Devine et al., 2001; Schmidt & Brigham, 1996). Schmidt og Brigham (1996) undersøk 
deltakeres oppfatning av skyld før diskusjon og juryenes oppfatning av skyld (skyldig versus 
ikke skyldig) i en sak med mistenkt seksuelt overgrep, og fant en signifikant sammenheng, 
der juryens dom reflekterte flertallets mening før diskusjon. Dette er delvis en kontrast til de 
studiene som finner tendens til mildhets-bias hos juryer (Dahl et al., 2007; MacCoun & Kerr, 
1988). Studier av ekte juryer finner heller ikke støtte for mildhetsbias (Devine et al., 2004; 
Sandys & Dillehay, 1995). Det ble for eksempel funnet at juryer som i utgangspunktet ikke 
hadde noen klar majoritet (2/3) i forhold til oppfatning om skyld, endte opp med å dømme 
skyldig i 75 prosent av tilfellene. I tillegg var det en sterk sammenheng mellom det 
jurymedlemmene mente i begynnelsen av diskusjonen, og det som endte opp med å bli 
juryens dom (Devine et al., 2004). 
 Noe av grunnen til at majoritetens mening ofte ser ut til å bli juryens endelige 
beslutning, kan være at utsagn som kommer fra majoriteten tenderer mot å vektlegges i større 
grad i diskusjonen enn det utsagn fra minoriteten gjør (Hastie, Penrod & Pennington, 1983). 
Dersom én i gruppa nevner at et barnevitnes uttrykte emosjoner ikke bør vektlegges i 
vurderingen av troverdighet og skyld, kan det dermed tenkes at dette utsagnet vektlegges i 
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mindre grad dersom utsagnet på forhånd kun er delt av en minoritet. Ifølge Kaplan og Miller 
(1987) vil saker som avgjøres ved flertallsbeslutning, ofte kunne føre til at minoriteten 
overses. Når saken avgjøres ved enstemmighet, må alle lyttes til i større grad, og minoriteter 
vil da kunne påvirke gruppas beslutning i den ene eller andre retningen. Juryene i studien vår 
får ikke beskjed om hvorvidt vurderingene må være enstemmige eller ikke. Implikasjonen blir 
da at hvis juryene tar avgjørelser på bakgrunn av det majoriteten mener, uten å måtte ta 
hensyn til å skulle oppnå enstemmighet, vil minoriteten bli mindre innflytelsesrik. 
1.4.4  Frigjøringshypotesen 
Det ser ikke ut til å være noen tydelige svar på spørsmålet om det er individer eller grupper 
som lar seg minst påvirke av forskjellige typer bias (Kerr, MacCoun & Kramer, 1996). Det 
later til å være en tendens der bias, som for eksempel publisitet i media forut for en rettssak, 
har minimal påvirkning på juryer når det er veldig svake eller sterke beviser i saken som klart 
favoriserer en side. Da har biasene større påvirkning på individuelle bedømmere. Er bevisene 
av moderat styrke, later det derimot til at biasene påvirker gruppa i større grad (Devine et al., 
2001; Kerr, Niedermeier & Kaplan, 1999). Dette er i tråd med Kalven og Zeisels (1966) 
frigjøringshypotese (liberation hypothesis). Denne hypotesen sier at når bevisene i en rettssak 
tydelig favoriserer en side, så vil juryen stort sett stemme til fordel for denne siden. Men 
dersom bevisene i saken er mer tvetydige, vil juryens dom oftere påvirkes av andre, 
uhensiktsmessige variabler, som for eksempel publisitet forut for rettsaken (pre-trial 
publicity). Hypotesen støttes også av nyere forskning på ekte juryer (Devine, Buddenbaum, 
Houp, Studebaker & Stolle, 2009). Frigjøringshypotesen kan muligens forklare noe av 
årsaken til tilsynelatende tvetydige funn i forskningen på gruppers og individuelles 
troverdighetsvurderinger.  
1.4.5  Antall jurydeltakere 
Videre må det også nevnes at det har vært en debatt om hvorvidt juryer på seks personer 
skiller seg fra juryer på 12 personer, som er det vanlige antallet medlemmer i USA (i Norge er 
det 10). Selv om små forskjeller finnes, ser det ikke ut til å være forskjeller av betydning 
mellom juryer på seks og 12 personer når det gjelder straffebedømmelser (Devine et al., 
2001). Også når det gjelder ekte juryer ser ikke jurystørrelsen ut til å ha en sammenheng med 
om det dømmes skyldig eller ikke (Devine et al., 2004). Dermed blir det i dette eksperiment 
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naturlig å bruke juryer på seks personer av praktiske hensyn. Det er også praktisk å benytte 
seg av studenter som forsøkspersoner. Det å basere eksperimentet på studenter, kan forsvares 
med at studentpopulasjoner og potensielle jurydeltakere fra samfunnet for øvrig ikke viser 
noen forskjeller i juryeksperimenter (MacCoun & Kerr, 1988).  
1.5  Hypoteser 
Samlet sett ser det ut til at det ofte er en sammenheng mellom individuelle bedømmelser og 
de bedømmelsene som juryer foretar. Dermed vil resultatene av forskningen gjort på 
individuelles bedømmelser kunne si noe om hvordan juryer vil bedømme vitner. Mer spesifikt 
vil det kunne være som følger: Individuelle bedømmere tenderer mot å vurdere barnevitner i 
overgrepssaker som mer troverdig når de gråter, og dessuten dømme tiltalte oftere (Regan & 
Baker, 1998). Ut ifra dette kan det tenkes at et flertall av jurymedlemmene begynner 
diskusjonen med en oppfatning om at barnet snakker sant dersom hun gråter, og at tiltalte er 
skyldig. Og hvis det er slik at det majoriteten i begynnelsen av diskusjonen mener om 
straffebedømmelsen, i de klart fleste tilfeller ender opp med å bli juryens dom (Devine et al., 
2001), ville det ikke være overraskende å finne at også juryer lar seg påvirke av et barnevitnes 
emosjoner. I dette eksperimentet vil det da forventes at et trist vitne vil vurderes som mer 
troverdig enn et sint vitne, fordi tristhet hos barn utsatt for overgrep i større grad er en 
forventet emosjon enn sinne. Det var naturlig at den ene av de to emosjonene var trist, 
ettersom det er en meget vanlig emosjon å ha med i forskning på vitnetroverdighet. Sint 
emosjon er med fordi det blant folk flest er en klart mindre forventet emosjon å se hos vitnet i 
seksuelt overgrep-saker (Regan & Baker, 1998), og på grunn av denne 
forventningsforskjellen mellom trist og sint emosjon, vil det kunne introduseres et 
forventnings-bias (Hackett et al., 2008). 
 Som det fremgår av litteraturgjennomgangen hittil, har mange studier undersøkt 
faktorer som kan påvirke skyldbedømmelse og troverdigheten til vitner og tiltalte i rettssaker. 
Det er gjort studier av deltakere som hver for seg bedømmer troverdighet, og av deltakere 
som gjennom diskusjon skal komme frem til en troverdighetsvurdering. Flere av disse 
studiene handler om seksuelle overgrep, i likhet med dette studiet. For eksempel har deltakere 
hver for seg skullet vurdere troverdigheten til et vitne som enten gråt eller var rolig/nøytral 
mens hun fortalte om overgrep (Regan & Baker, 1998). Når det gjelder juryer, har for 
eksempel Dahl et al. (2007) undersøkt hvordan vitnets emosjoner påvirker juryers vurderinger 
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av troverdighet av et voksent vitne i en overgrepssak. Selv om det også har vært studier der 
juryer vurderer barns troverdighet, later det til at få, om noen, av disse jurystudiene med 
barnevitner har sett på hvordan vitnes emosjoner når hun forteller om seksuelt overgrep, 
påvirker troverdigheten hennes. Derfor vil dette studiet undersøke dette nærmere. 
 Med utgangspunkt i forskningen som er presentert her, er følgende hypoteser 
utarbeidet: 
  
1) Vitnets uttrykte emosjoner vil ha effekt både på kontrollgruppas, 
jurygruppas og individuellgruppas (de individuelle vurderingene til 
jurymedlemmene etter diskusjon) vurderinger av troverdighet og skyld. 
Vurderingene til individuelle bedømmere, juryer og de individuelle som 
har diskutert i jury, vil ikke skille seg signifikant fra hverandre. 
2) Vurdering av troverdighet vil predikere vurdering av skyld, slik at økt 
troverdighet vil predikere økt sjanse for skyldbedømmelse. 
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2 Metode  
2.1 Deltakere 
Kriterier for utvelgelse av forsøksdeltakere var at deltakerne måtte være minst 18 år gamle og 
potensielle deltakere i en jury. Deltakerne ble hovedsakelig rekruttert fra Universitetet i Oslo; 
Psykologisk institutt, Universitetsbiblioteket og Det samfunnsvitenskapelige fakultet. I tillegg 
til alder, var en annen forutsetning for å få delta at deltakerne ikke hadde hatt undervisning i 
vitnepsykologi. Slik ble sjansen redusert for at psykologistudentene skulle vite for mye om 
eksperimentets hensikt. Studenter ble rekruttert på universitetets område og fordelt 
randomisert til forskjellige betingelser. De ble informert om at jeg kom fra Psykologisk 
institutt og holdt på med et psykologieksperiment i bygningen vi befant oss i, og at 
eksperimentet handlet om vitnetroverdighet, ville ta maks 30 minutter, og gikk ut på å se en 
film og svare på et spørreskjema. Ingen belønning ble tilbudt for å være med. 
 Utvalget besto av i alt 153 deltakere. Av disse deltok 98 i jurybetingelsen, mens 55 
utgjorde kontrollgruppene. Deltakerne i jurybetingelsen diskuterte seg først frem til enighet 
om svar på spørreskjemaet, før de fylte ut spørreskjemaet igjen, men da hver for seg. Juryene 
vil heretter bli omtalt som jury, mens ordet individuell vil henvise til jurymedlemmene som 
etter diskusjon gjorde individuelle vurderinger. Kontrollgruppa, de som svarte individuelt på 
spørreskjemaet uten noen diskusjon i forkant, vil heretter bli omtalt som kontroll.  
 Gjennomsnittsalderen for deltakerne totalt viste seg å være 23 år (M=23.13, 
SD=4.38), og gjennomsnittsalderen i de forskjellige gruppene skilte seg ikke fra hverandre 
[F(3,149)=.284, p=.837 etap2 =.006]. Av de 153 deltakerne, var 92 kvinner (60%) og 61 menn 
(40%). En chi-square-analyse viste ingen signifikante forskjeller i kjønnsfordeling mellom 
gruppene [χ 2(3, N=153)=2.78, p=.427]. 
2.2 Materiale 
Studien er utarbeidet i tråd med etiske retningslinjer i Helsinkideklarasjonen og godkjent av 
Regional etisk komité, Helse sørøst.  
 En ung skuespiller, en 11 år gammel jente fra et lokalt teater, ble rekruttert til 
filming på Barnehuset i Oslo. På forhånd hadde hun vært på Psykologisk institutt og øvd inn 
en vitneforklaring. Ved å filme på Barnehuset ble settingen realistisk, etter som virkelige 
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avhør av barn til bruk i rettssaker filmes her. I filmene spiller jenta rollen som vitne, og hun 
intervjues av den nevnte avhøreren fra Kripos, som spiller seg selv. Vitne og avhører ble 
filmet fra topp til tå, sittende i hver sin stol inntil en vegg, med et lite bord imellom. Både 
vitne og avhører satt vendt mot hverandre, begge omtrent 45 graders vinkel vendt bort fra 
kameraet, det vil si at de ble filmet litt fra siden forfra. Filmene var like, med unntak av 
vitnets uttrykte emosjon. I den ene filmen fremsto vitnet som trist, og i den andre som sint. I 
den triste versjonen er stemmen til vitnet trist og hun snakker litt forsiktig og lavere. Hun ser 
mye ned, og ved en anledning tørker hun en tåre. Det er ellers lite av tydelig gråting. I den 
sinte versjonen er vitnet sint, men sitter allikevel rolig i stolen, har et irritert/sint uttrykk i 
ansiktet og snakker høyere og mer aktivert.  
 Varigheten av filmene var på cirka to minutter. Avhøret er bygget opp i tråd med 
rekommendert praksis for avhør (se for eksempel Goodman & Melinder, 2007). Det snakkes 
først litt om skolen jenta går på, hvilke fag hun liker, og at læreren har sett at hun har virket 
ukonsentrert den siste tiden. Det kommer frem at vitnet har fortalt læreren sin at hun har vært 
utsatt for seksuelt overgrep. Til avhøreren forteller vitnet at hun har vært utsatt for seksuelt 
overgrep av faren en kveld hun var på helgebesøk hjemme hos ham. Historien er fiktiv (for 
hele historien, se vedlegg 1). Avhøreren fulgte anbefalte retningslinjer for avhør av barn 
(Goodman & Melinder, 2007), med åpne spørsmål og videre mer fokuserte spørsmål der det 
var nødvendig. 
 Blant flere opptak som ble gjort, valgte en psykolog og to studenter, i samarbeid 
med en erfaren barneavhører fra Kripos, ut de to filmene som fremsto som mest realistiske, og 
som skulle vises til deltakerne. 
 Det ble utarbeidet et spørreskjema som var knyttet opp mot filmen deltakerne så (se 
vedlegg nummer 1 og 2). Spørreskjemaet er utarbeidet på bakgrunn av et spørreskjema brukt i 
en tilsvarende studie som hadde et voksent vitne i stedet for et barn (Kaufmann et al., 2003). 
Det ble tilpasset med tanke på at vitnet var et barn og at det var både kontrollgrupper og 
juryer som vurderte. I spørreskjemaet ble det ved jurydiskusjon spurt om antall 
jurymedlemmer. De versjonene av spørreskjemaene som skulle fylles ut individuelt, inneholdt 
spørsmål om kjønn, alder og jobb/utdanning. Ellers var alle skjemaene like. Den første 
avhengige variabelen i skjemaet var spørsmål om hvor troverdig jenta fremsto. Dette skulle 
vurderes på en Likert-skala fra én til sju, der én indikerte veldig troverdig og sju indikerte 
veldig lite troverdig. Videre skulle deltakerne foreta en sannsynlighetsvurdering av hvorvidt 
jentas far var skyldig eller ikke, ved å rangere sannsynligheten for skyld fra null til 100 
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prosent, der 100 indikerte hundre prosent sjanse for skyld. Vurdering av skyldspørsmål skulle 
besvares med enten skyldig eller ikke skyldig. Dersom deltakeren eller juryen krysset av for 
skyldig, ble det bedt om å angi grad av fengselsstraff, fra én måned til seks år, eller eventuelt 
annen form for straff. Denne typen overgrepssaker har i Norge en øvre strafferamme på tre år, 
derav disse svaralternativene. Selv om det var spørsmålene om troverdighet og skyld (ja/nei) 
som var av hovedinteresse for hypotesene, ble det vurdert som interessant å undersøke 
deltakernes oppfatning omkring farens skyld nærmere. Variabelen sannsynlighet for skyld 
inneholdt 11 svaralternativer (0 til 100 prosent, med intervaller på 10), og kunne dermed 
tenkes å gi et litt finere mål på skyldoppfatning enn det den dikotome variabelen skyld kunne. 
Straffelengde er et sentralt spørsmål i retten, og var derfor av interesse å ha med her. 
2.3 Prosedyre 
Eksperimentet foregikk på seminarrom i de samme byggene hvor deltakerne ble rekruttert.  
Før eksperimentet ble det muntlig informert om at deltakerne ville få se en film på cirka to 
minutter der en jente fortalte en avhører fra Kripos at hun var blitt utsatt for overgrep, og at 
starten og slutten er klippet bort av hensyn til jentas (vitnes) identitet. Det ble ikke sagt noe 
om jentas alder. I tillegg fikk deltakerne lese et informasjonsskriv (se vedlegg nummer 3). 
Filmene ble så vist på lerret, ved hjelp av projektor (Epson EBG-5100) koblet til en bærbar 
pc. Eksterne høyttalere ble brukt for å sikre høy og tydelig lyd. 
 Etter filmen skulle deltakerne svare på spørreskjemaet. I jurybetingelsene ble 
deltakerne bedt om å sette seg sammen i en gruppe for i fellesskap å fylle ut spørreskjemaet. 
Det var ønskelig at disse gruppene skulle bestå av 5-7 personer. Deretter ble disse deltakerne 
bedt om å sette seg hver for seg og fylle ut det samme spørreskjemaet. Deltakerne i 
kontrollbetingelsene (ingen jurydiskusjon) ble bare bedt om å fylle ut skjemaet hver for seg. 
 Etter at alle hadde sett filmen og fylt ut spørreskjemaet(-ene), fikk deltakerne utdelt 
et informasjonsskriv (se vedlegg nummer 4). Her ble de informert om at avhøret var fiktivt, 
og de fikk en forklaring på hva som var hensikten med eksperimentet. De ble bedt om ikke å 
avsløre hensikten for andre, for ikke å påvirke den videre datainnsamlingen. Det ble også gitt 
anledning til å stille spørsmål eller komme med kommentarer, dersom noen ønsket det.  
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2.4 Statistiske analyser 
Statistikkprogrammet IBM SPSS Statistic 19 ble brukt til å utføre analysene. Studien 
representerte et faktorielt 3 (kontroll, jury, individuell) x 2 (emosjon: trist/sint) 
mellomgruppe-design. For å undersøke effekten av de uavhengige variablene gruppe 
(kontroll, jury, individuell) og emosjon på de avhengige variablene troverdighet, 
sannsynlighet (for skyld) og måneder straff ble toveis mellomgruppe-ANOVA utført. Chi-
square-tester ble benyttet for å undersøke virkningen av emosjon på bedømmelse av straff, 
etter som straff var en kategorisk variabel. Logistisk regresjon ble utført for å finne ut 
hvorvidt troverdighet og kjønn predikerte straff.  
 Variabelen troverdighet ble snudd for å gjøre sammenhengen med skårer på andre 
variabler tydeligere. En høy skåre på troverdighet var da et uttrykk for skåring til økt fordel 
for vitnet (mer troverdig), på samme måte som høy skåre på sannsynlighet, skyld og måneder 
straff. 
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3 Resultater 
3.1 Forberedende analyser 
I analysene ble det først undersøkt hvorvidt det var noen effekt av kjønn på vurdering av 
troverdighet og skyld. Undersøkelser av kontrollbetingelsen viste at kvinners og menns 
vurderinger av troverdighet [F(1,53)=1.336, p=.741], sannsynlighet for skyld [F(1,53)=.163, 
p=.355], skyld [χ2(1, N=54)=.153, p=.695] og straffeutmåling [F(1,29)=3.068, p=.956] ikke 
skilte seg signifikant fra hverandre. Det ble derfor besluttet å behandle begge kjønn under ett i 
alle analyser.  
 Videre ble det undersøkt i hvilken grad gruppene kontroll, jury og individuell skilte 
seg fra hverandre på vurderingene av henholdsvis trist og sint vitne.  
3.2 Hypotese 1 
Hypotese 1 var at vitnets uttrykte emosjoner ville ha effekt både på kontrollgruppas, 
jurygruppas og individuellgruppas vurderinger av troverdighet og skyld, og at vurderingene til 
individuelle bedømmere, juryer og de individuelle som har diskutert i jury, vil ikke skille seg 
signifikant fra hverandre.  
3.2.1 Troverdighet 
En toveis mellomgruppe-ANOVA med gruppe og emosjon som uavhengige variabler og 
troverdighet som avhengig variabel, viste en signifikant hovedeffekt av emosjon 
[F(1,165)=49.981, p=.000, eta2=.232]. Enveis mellomgruppe-ANOVAER indikerte at 
effekten av emosjon på troverdighet var statistisk signifikant i både kontrollgruppa 
([F(1,53)=12.78, p=.001]; trist: M=5.15 SD=1.49; sint: M=3.76, SD=1.41), jurygruppa 
([F(1,16)=12.67, p=.003]; trist: M=5.30, SD=.82; sint: M=3.25, SD=1.58) og i 
individuellgruppa ([F(1,96)=60.09, p=.000]; trist: M=5.32, SD=.94; sint: M=3.31, SD=1.62). 
Vitnet ble av alle gruppene vurdert som mest troverdig når hun fremstod som trist. 
Hovedeffekten av variabelen gruppe [F=(2,165)=.235, p=.791, eta2=.003] og 
interaksjonseffekten [F(2,165)=1.024, p=.362] var ikke signifikante. (Se Figur 1.)   
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Figur 1: Grafisk fremstilling av gjennomsnittsskårene på variabelen 
troverdighet i gruppene med  trist (blå) og sint emosjon (grønn). Høy skåre indikerer økt troverdighet, og figuren illustrerer 
hvordan alle gruppene i trist betingelse (blå) ga høyere troverdighetsvurdering enn gruppene i sint betingelse (grønn). 
3.2.2 Skyld 
Resultatene av en chi-square-test viste en signifikant effekt av forholdet mellom betingelse og 
skyld i kontrollgruppa [χ2(1, N=54)=3.875, p=.049], der deltakerne i den triste betingelsen 
dømte skyldig oftere (19 av 26) enn deltakerne i den sinte betingelsen (12 av 28).   
 For å undersøke effekten av emosjon på vurdering av skyldspørsmålet i jurygruppa, 
ble det foretatt en Kruskal-Wallis-test (ikke-parametrisk test for uavhengige utvalg). 
Resultatene viste ingen signifikante forskjeller mellom trist og sint betingelse [χ2(1, 
N=18)=.170, p=.680]. 6 av 10 juryer i trist betingelse, og 4 av 8 juryer i sint, stemte for 
skyldig. 
 Når det gjaldt individuellgruppa, var det én person som unnlot å svare på 
skyldspørsmålet, og som derfor er utelatt fra analysene her. Resultatene av en chi-square-test 
viste en signifikant effekt av forholdet mellom betingelse og straff [χ2(1, N=97)=6.36, 
p=.012], der deltakerne i den triste betingelsen dømte skyldig oftere (35 av 55) enn deltakerne 
i den sinte betingelsen (15 av 42). 
 For å se om de tre gruppene hadde svart forskjellig når det gjaldt bedømmelse av 
straff versus ikke straff, ble det foretatt en Kruskal-Wallis-test. Denne viste at gruppene ikke 
skilte seg signifikant fra hverandre på skyldspørsmålet, verken når vitnet var trist [χ2(2, 
N=91)=.867, p=.648] eller når hun var sint [χ2(2, N=78)=.740, p=.691]. (Se Figur 2.) 
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Figur 3: Grafisk fremstilling av skårene på variabelen skyld i gruppene med  trist (blå) og sint emosjon (grønn). Økt     
verdi på y-aksen tilsvarer økt antall skyldbedømmelser i betingelsen. 
3.2.3 Sannsynlighet for skyld 
Spørsmålet om sannsynlighet for skyld var ikke direkte knyttet opp til hypotesene, men ble 
allikevel vurdert som en interessant variabel å ha med i analysene (se under punkt 2.2 
Materiale).  
 En toveis mellomgruppe-ANOVA med gruppe og emosjon som uavhengige 
variabler og sannsynlighet for skyld som avhengig variabel, viste en signifikant hovedeffekt 
av emosjon [F(1,165)=15.609, p=.000, eta2=.086]. Enveis mellomgruppe-ANOVAER 
indikerte at effekten av emosjon på troverdighet var statistisk signifikant i både 
kontrollgruppa ([F(1,53)=5.37, p=.024]; trist: M= 67.88, SD=19.86; sint: M=54.31, 
SD=23.21) og individuellgruppa ([F(1,96)=18.87, p=.000]; trist: M=68.84, SD=15.28; sint: 
M=52.74, SD=21.42), men ikke i jurygruppa ([F(1,16)=3.21, p=.092]; trist: M=71.00, 
SD=15.24; sint M=56.25, SD=19.78). Hovedeffekten av variabelen gruppe [F=(2,165)=.163, 
p=.850, eta2=.002] og interaksjonseffekten [F(2,165)=.076, p=.927] var ikke signifikant. De 
gruppene som så et trist vitne, vurderte det som mer sannsynlig at faren var skyldig, enn de 
gruppene som så et sint vitne. 
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Figur 2: Grafisk fremstilling av gjennomsnittsskårene på variabelen sannsynlighet i gruppene med  trist (blå) og sint emosjon 
(grønn). Høy skåre indikerer økt sannsynlighet for skyld, og figuren illustrerer hvordan alle gruppene i trist betingelse (blå) 
ga høyere sannsynlighetsvurdering enn gruppene i sint betingelse (grønn). 
3.2.4 Måneder straff  
Spørsmålet om måneder straff var heller ikke direkte knyttet opp til hypotesene, men ble 
allikevel vurdert som en interessant variabel å ha med i analysene (se under punkt 2.2 
Materiale). 
 En toveis mellomgruppe-ANOVA med gruppe og emosjon som uavhengge 
variabler og måneder straff som avhengig variabel, viste en interaksjonseffekt 
[F(2,83)=4.245, p=.018, eta2=.093]. Datafilen ble derfor splittet i to basert på emosjon. 
Deretter ble enveis mellomgruppe-ANOVAER utført på de to gruppene, med gruppe som 
uavhengig variabel og måneder straff som avhengig variabel. Analysene viste ingen 
signifikante forskjeller mellom gruppene som så et trist vitne [F(2,56)=.141, p=.869], men en 
signifikant forskjell mellom gruppene som så et sint vitne [F(2,27)=6.315, p=.006]. Post hoc-
tester (Tukey) viste signifikante forskjeller [p=.040] mellom kontrollgruppa [M=32, 
SD=19.37] og jurygruppa [M=60, SD=16.97]  og mellom kontrollgruppa og individuellgruppa 
[M=55.71, SD=18.59] [p=.009], men ingen signifikante forskjeller [p=.915] mellom 
jurygruppa og individuellgruppa. Jurygruppa og individuellgruppa ga strengere straff i sint 
betingelse enn det kontrollgruppa gjorde (se Figur 4). 
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Figur 4: Grafisk fremstilling av skårene på variabelen måneder straff  i gruppene kontroll, jury og individuell, med trist (blå) 
og sint emosjon (grønn). Økt verdi på y-aksen tilsvarer økt antall skyldbedømmelser i betingelsen. 
3.3 Hypotese 2 
3.3.1 I hvilken grad predikerers skyld av betingelse og troverdighet i 
kontrollgruppa? 
En logistisk regresjonsanalyse med betingelse (trist/sint) og troverdighet som uavhengige 
variabler og skyld som avhengig variabel, ble foretatt for å undersøke i hvilken grad 
troverdighet predikerer svar på skyldspørsmålet. Av tabell 1 fremgår det at troverdighet 
(p=.007) var en signifikant prediktor for skyld. Beta-verdien til troverdighet (.665) er positiv, 
og viser dermed at en økning på denne variabelen predikerer økning i variabelen skyld. Det 
vil si at høyere troverdighetsvurderinger av vitnet er assosiert med høyere sjanse for å dømme 
skyldig. Den totale modellen er statistisk signifikant [χ2(2, N=54)=14.269, p=.001], og mål på 
pseudo R square (analysene Cox & Snell R Square [=.232] og Nagelkerke R Square [=.312]) 
tyder på at modellen forklarer mellom 23,2 og 31,2 prosent av variasjonen i variabelen skyld. 
3.3.2 I hvilken grad predikeres skyld av betingelse og troverdighet i 
individuellgruppa? 
En logistisk regresjonsanalyse med betingelse (trist/sint) og troverdighet som uavhengige 
variabler og skyld som avhengig variabel, ble foretatt for å undersøke i hvilken grad 
troverdighet predikerte svar på skyldspørsmålet. Av tabell 2 fremgår det at troverdighet 
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(p<.001) var en signifikant prediktor for skyld. Beta-verdien til troverdighet (1.033) er positiv, 
og viser dermed at en økning på denne variabelen predikerte økning i variabelen skyld. Det 
vil si at det å skåre høyt på troverdighetsvariabelen, økte sjansen for å dømme skyldig 
(skyldig=1). Den totale modellen er statistisk signifikant [χ2(2, N=97)=34.115, p<.001], og 
mål på pseudo R square (analysene Cox & Snell R Square [=.297] og Nagelkerke R Square 
[=.395]) tyder på at modellen forklarer mellom 29,7 og 39,5 prosent av variasjonen i 
variabelen skyld.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
26 
 
4 Diskusjon 
Dette eksperimentet undersøkte hvordan et barnevitnes uttrykte emosjoner i en overgrepssak 
påvirker juryers vurderinger av barnevitnet. Disse vurderingene gjaldt troverdigheten til 
barnevitnet, bedømmelse av om anklagede var skyldig eller ikke, sannsynlighetsvurdering 
vedrørende den anklagedes skyld, og hvor lang straff anklagede eventuelt burde få. Mer 
spesifikt ble det sett på effekten av de to emosjonene tristhet og sinne, og om deltakere som 
diskuterte de overnevnte punkter i juryer, vurderte annerledes enn en kontrollgruppe som ikke 
diskuterte, og hvorvidt juryens vurderinger var sammenlignbare med de individuelle 
jurymedlemmenes vurderinger etter diskusjon.  
4.1 Hypotese 1 
Den første hypotesen var at vitnets uttrykte emosjoner ville ha effekt både på kontrollgruppas, 
på jurygruppas og på individuellgruppas vurderinger av troverdighet og skyld, og at disse tre 
gruppenes vurderinger ikke ville skille seg fra hverandre. Resultatene støtter i hovedsak denne 
hypotesen. Det var nesten ingen signifikante forskjeller mellom kontrollene, juryene og de 
individuelle som hadde diskutert; alle de tre gruppene ble påvirket av emosjon, slik at de i 
trist betingelse ga høyere vurderinger til fordel for vitnet enn i sint betingelse (selv om ikke 
alle forskjellene i jurygruppa var signifikante). Ett unntak var bedømmelsen av måneder 
straff. Her var det en signifikant forskjell i betingelsen sint mellom kontrollgruppen på den 
ene siden og jury- og individuell-gruppene på den andre siden, der jury- og individuell-
gruppene i gjennomsnitt ga lengre straffer enn kontrollgruppen. En mulig forklaring på dette, 
kan være følgende: Under observasjon av juryene ble det lagt merke til at juryen ofte lot alles 
meninger bli hørt, for så å la svaret bli et gjennomsnitt av dette. Det er kjent fra resultatene i 
kontrollgruppa at det var flere som dømte skyldig i trist betingelse (19 av 26) enn i sint (12 av 
28). Etter som deltakerne dermed virket mindre tilbøyelige til å stemme skyldig i sint 
betingelse, kan det tenkes at det i en jury derfor ville kreves sterkere røster som argumenterte 
for straff i sint betingelse, i forhold til i trist, for at den samlede juryen skulle gå for skyldig. 
Slik kunne det tenkes at en jury som stemte skyldig, ville bestå av deltakere med i 
gjennomsnitt sterkere overbevisning om tiltaltes skyld, sammenlignet med deltakere i juryer i 
trist betingelse. Dette ville igjen kunne tenkes å komme til syne som økt skåre på 
straffeutmålingen.  
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 Effekten av emosjon på juryers bedømmelse av skyld var ikke signifikant, og det 
kan innvendes her at n var litt for lav til å undersøke effekten på skyld på en god måte. Selv 
om det er vanskelig å si noe om hvorvidt en signifikant effekt på skyld ville fremkommet ved 
høyere n, gir den signifikante effekten av emosjon på skyld i individuellgruppa en indikasjon 
på at jurydiskusjon ikke hadde noen effekt på deltakernes oppfatning av skyld. 
 Effekten av emosjon på vurdering av sannsynlighet for skyld var heller ikke 
signifikant i jurygruppa. Også her kan det ha hatt noe å si at n var lav. Samtidig argumenterer 
Stevens (1996) for at det i tilfeller der gruppestørrelsen er liten, kan være nødvendig å justere 
alfanivået opp for å kompensere for lav n. Ut ifra dette vil det kunne tenkes at p=.092 i dette 
tilfellet er signifikant (men se under 4.3 Begrensninger, om diskusjon av type I- og type II-
feil). Gjennomsnittsverdiene i henholdsvis trist (M=71) og sint (M=56.25) betingelse er på 
nivå med både kontroll- og individuellgruppa, og støtter dermed opp under den nevnte mulige 
tolkningen. I tillegg er det signifikante effekter av emosjon på sannsynlighet i 
individuellgruppa, slik det er i kontrollgruppa. Dette indikerer at det å diskutere i jury ikke 
hadde noen effekt på deltakernes oppfatning av sannsynlighet for at faren var skyldig.  
 Antall juryer bør i fremtidige studier uansett være høyere, slik at spekulasjoner om 
hvorvidt det eksisterer effekter, ikke blir nødvendig.  
 Cohen (1988) klassifiserer effektstørrelser (eta2) som små effekter fra .01; som 
moderate effekter fra .06; og som store effekter fra .14 og høyere. Ut ifra denne 
klassifiseringen er effekten av emosjonsvariabelen stor på variabelen troverdighet, og moderat 
på variablene sannsynlighet for skyld og måneder straff. Forskjellen mellom 
emosjonsbetingelsene er dermed av betydelig praktisk signifikans.   
 Det at det, med ett unntak, ikke var signifikante forskjeller mellom vurderingene til 
kontrollgruppa, jurygruppa og individuellgruppa, er i overensstemmelse med annen forskning 
som finner at flertallets mening før diskusjon ser ut til å være viktig for juryens bedømmelser 
(Devine et al., 2001). Jurymedlemmer foretar muligens troverdighetsvurderinger av vitnet 
etter meget kort tid, for deretter å legge stor vekt på informasjon som støtter dette 
førsteinntrykket, og lite vekt på informasjon som går imot det (Porter & ten Brinke, 2009). 
Flertallet av jurymedlemmer gjør seg muligens opp en mening om saken før diskusjonen 
begynner (Hannaford-Agor et al., 2002). Som nevnt tidligere, later det til å være en vanlig 
oppfatning at jenter gråter når de konfronteres med overgrep, og at dette kan være noe av 
grunnen til at triste vitner ofte vurderes mer fordelaktig enn vitner som fremstår med en 
emosjon som i mindre grad er forventet (Regan & Baker, 1998), slik tilfellet var med 
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kontrollgruppa i dette eksperimentet. På bakgrunn av dette er det ikke urimelig å anta at 
jurymedlemmene før diskusjonen startet også var påvirket av vitnets emosjoner på en 
tilsvarende måte som kontrollgruppa. Dermed kan det tenkes at jurymedlemmene i den triste 
betingelsen før diskusjon vurderte vitnet som mer troverdig enn jurymedlemmene i den sinte 
betingelsen. Gruppene i den triste betingelsen kan i tråd med dette tenkes å før diskusjon ha 
bestått av et flertall jurymedlemmer som oppfattet vitnet som troverdig. Slik sett ville juryene 
i den triste betingelsen vært mer homogene når det gjaldt vurderingene av vitnet, slik at 
jurydiskusjonene kan ha bidratt til å bekrefte stereotypien om at vitnet er mest troverdig når 
hun er trist (Schulz-Hardt et al., 2000). Som Lieberman og Arndt (2000) påpeker, kan det 
være at jurydiskusjonen kommer for sent til effektivt å redusere bias, fordi jurydiskusjonen 
foregår etter presentasjonen av bevis. 
 Resultatene fra denne studien gir ikke resultatene støtte til at et mildhets-bias 
(MacCoun & Kerr, 1988; Sporer, 1986) gjør seg gjeldende i jurydiskusjonene. Det vises ved 
at svarene på skyldspørsmålet ikke skilte seg signifikant fra hverandre i kontroll-, jury- og 
individuellgruppene i henholdsvis trist og sint betingelse. Men resultatene fra denne studien 
stemmer med MacCoun og Kerrs (1988) resultater på ett punkt: MacCoun og Kerr fant at i 
juryer der to tredjedeler i utgangspunktet var for å dømme, dømte juryen skyldig i 67 prosent 
av tilfellene. I den nåværende studien var en tilsvarende andel (73 prosent) for straff i trist 
betingelse i kontrollgruppa. Etter å ha diskutert i jury dømte 64 prosent skyldig 
(individuellgruppa). På den annen side fant MacCoun og Kerr at der en tilsvarende majoritet 
(2/3) var for frifinnelse, kom juryene frem til ikke skyldig i 94 prosent av tilfellene. Dersom 
juryene i utgangspunktet var delt (50/50) i oppfatningen av skyld, endte de opp med 
frifinnelse i 81 prosent av tilfellene. I den nåværende studien var 43 prosent for skyld i sint 
betingelse i kontrollgruppa, mens 36 prosent var det etter å ha diskutert (individuellgruppa). 
Med andre ord var det små forandringer i svarene på skyldspørsmålet i denne studien, i 
forhold til det det var i MacCoun og Kerrs studie. Og effekten av diskusjon på svarene på 
skyldspørsmålet var omtrent den samme enten majoriteten i utgangspunktet var for skyld 
(kontroll, trist), eller meningene om skyld var jevnt fordelt (kontroll sint). Funnene til denne 
studien er dermed samlet sett mer i samsvar med funn fra studier av ekte rettssaker som ikke 
viser støtte til mildhetsbias (Devine et al., 2004).  
 I denne studien ble det undersøkt hvordan emosjonene tristhet og sinne påvirker en 
rekke vurderinger. En faktor som kan ha påvirket resultatene, er graden av uttrykt emosjon. I 
lys av forventnings-bias-effekten (Hackett et al., 2008) kan grad av uttrykt emosjon, heller 
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enn emosjonen i seg selv, ha vært med på å skape forskjeller i vurderingene. For eksempel 
kunne det tenkes at vitnet i den sinte betingelsen uttrykker et nivå av sinne som passer 
dårligere med deltakernes forventninger enn det nivået hun uttrykker av tristhet. Men uansett 
hvorvidt det er emosjonen i seg selv eller graden av emosjon som spiller en rolle for 
vurderingene, vises det få effekter av å diskutere i jury, da gruppenes vurderinger på hver av 
emosjonsbetingelsene ikke skilte seg signifikant fra hverandre (med unntak av måneder straff 
i sint betingelse). Selv om det ikke ble foretatt et objektivt mål på grad av uttrykt emosjon, ble 
det tilstrebet så stor grad av likhet som mulig mellom de to emosjonsbetingelsene når det 
gjaldt intensiteten til emosjonene. Allikevel kan det ikke med sikkerhet utelukkes at enten 
forskjeller i emosjonsintensitet eller andre faktorer, som vitnets talemåte (Cramer et al., 
2009), kan ha hatt betydning for forskjellene i deltakernes vurderinger mellom de to 
emosjonsbetingelsene. 
 Det kan tenkes at deltakerne opplevde liten grad av involvering i prosjektet og at 
dette var med på å øke vektlegging av vitnets uttrykte emosjoner (Reinhard & Sporer, 2008). 
Selv om det ble understreket for deltakerne at de var med på viktig forskning, var alle klar 
over at vurderingene de gjorde, ikke hadde noen konsekvenser for verken vitne eller tiltalt. I 
ekte rettssaker vil juryens avgjørelse kunne få mer alvorlige konsekvenser enn i et 
eksperiment, slik at deltakere sannsynligvis vil oppleve en ekte rettssak som viktigere enn et 
kort eksperiment. Informasjonsmengden vil etter all sannsynlighet også være større i en ekte 
rettssak, noe som kanskje kan gjøre at emosjonene til vitnet blir mindre viktig i 
vurderingsprosessen, etter som deltakerne får et bredere grunnlag å ta sine beslutninger på. 
Det kan være at deltakerne i eksperimentet lot seg påvirke av emosjoner nettopp på grunn av 
at de hadde lite informasjon å basere vurderingene på (Vrij, 2004). Det ble under 
eksperimentet observert at enkelte av deltakerne som diskuterte, kommenterte den minimale 
mengden med informasjon, og at den utgjorde et altfor tynt grunnlag å dømme noen på.  
 Som resultatene viser, kan et vitnes uttrykte emosjoner ha effekt på individuelle 
bedømmere og juryers vurderinger, selv om den kognitive belastningen er minimal. Økt 
informasjonsmengde, for eksempel i form av flere og lengre vitneforklaringer, større 
bevismengde og en rekke uvante prosedyrer og regler som deltakerne må forholde seg til, 
kunne bety økt kognitiv belastning, og dermed økt sjanse for å basere seg på bias (Reinhard & 
Sporer, 2008). Men det kunne tenkes at det å diskutere i jury ville medføre at hver person i 
juryen ville opplevd mindre kognitiv belastning sammenlignet med enkeltpersoner som ikke 
satt i en jury, fordi presset og belastningen i en jury ville vært fordelt på flere personer. Det 
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kunne vært interessant å undersøke om det ville fremkommet forskjeller mellom juryers 
vurderinger og vurderingene til de som vurderer uten diskusjon, dersom den 
kognitive belastningen hadde vært høyere. 
 I denne studien lot det til at flere av juryene, etter å ha diskutert en stund, tok 
beslutninger ved å komme frem til et gjennomsnitt av jurymedlemmenes vurderinger eller ved 
å bruke det mest frekvente svaret i gruppa. En slik strategi kan reflektere det at simulerte 
jurydiskusjoner ofte lider av tidspress slik at diskusjonen må avsluttes unormalt tidlig, og at 
dette fører til høyere antall «hung juries» enn i virkeligheten (Salerno & Diamond, 2010). Det 
ble imidlertid i dette eksperimentet ikke krevd at juryen skulle komme frem til enstemmighet, 
og dermed var muligheten åpen for å løse problemet med tidspress ved å la vurderingene være 
et gjennomsnitt av juryens meninger, eller, som i tilfellet med skyldspørsmålet, la flertallet 
avgjøre. Ved eventuell bruk av slike strategier er det ikke rart at juryenes vurderinger ikke 
skiller seg signifikant fra kontrollenes vurderinger. Den relativt korte tiden som juryene fikk 
til å diskutere på, kan også tenkes å ha vært en faktor som bidro til økt vektlegging av bias, 
ved at det representerte et økt stressmoment i likhet med økt kognitiv belastning. Selv om 
dette kunne vært tilfellet, forblir det allikevel bare en spekulasjon i dette studiet. Det ville 
vært interessant å undersøke hvordan juryens vurderinger ville vært dersom det ble gitt bedre 
tid (juryene diskutere i denne studien i maks 25 minutter) til diskusjon. 
4.2 Hypotese 2 
Hypotese nummer to var at vurderingen av troverdighet ville predikere vurderingen av skyld, 
slik at økt troverdighet ville predikere økt sjanse for skyldbedømmelse. I tråd med dette viste 
logistiske regresjonsanalyser at vurdering av troverdighet predikerte svar på skyldspørsmålet i 
kontrollgruppa, slik at økt troverdighetsvurdering av vitnet hadde sammenheng med økt 
sjanse for å dømme tiltalte skyldig. Dette gjaldt også for individuellbetingelsen. Disse 
resultatene samsvarer med det andre studier har funnet når vurderingene gjøres uten diskusjon 
(Cramer et al., 2009; Kaufmann et al., 2003). Heath, Grannemann og Peacock (2004) fant, 
som nevnt tidligere, at skyld også ble predikert av troverdighet når det var tiltalte som ble 
vurdert, og at oppfattelsen av tiltaltes ærlighet og sympati også fungerte som mediatorer av 
tiltaltes uttrykte emosjoners effekt på grad av oppfattet skyld.  
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4.3 Begrensninger 
Det er allerede nevnt noen begrensninger i denne studien, som at det kanskje er kunstig lite 
informasjon å basere vurderingene på, at tiden deltakerne har til rådighet er urealistisk kort, 
og at den kognitive belastningen på beslutningstakerne kanskje er lavere enn den i 
virkeligheten ville vært. 
 Videre er effekten av uttrykt emosjon på bedømmelse av troverdighet og skyld ikke 
bare funnet for fornærmede, men også for tiltalte (Wessel et al., 2011). Et spørsmål vil kunne 
være hvordan juryens vurdering i en ekte rettssak vil påvirkes når både vitnets og tiltaltes 
uttrykte emosjoner er tilstede på én gang. I et slikt tilfelle ville vi fått en mer virkelighetsnær 
rettssituasjon og en mer balansert fremstilling av bevis, eller forklaringer. Dette vil kunne 
være viktig, ettersom en del forskning tyder på at bevisstyrke (Strength of evidence, Devine et 
al., 2001) kan ha stor betydning for juryers vurderinger. Med både vitnets og tiltaltes 
forklaringer å ta hensyn til, ville ikke saken blitt like ensidig fremstilt. Det kunne også vært 
interessant i fremtidige lignende eksperimenter for eksempel å variere styrkegraden på 
bevisene til fordel for vitnet, for å se om juryen da ville vært påvirket av emosjoner i like stor 
grad som i dette tilfellet, og undersøke i hvilken grad forskjeller mellom kontroll og jury da 
ville fremkommet.  
 Det er også mange andre variabler som i ekte rettssaker kan påvirke vurderinger av 
troverdighet og skyld, og som vil kunne begrense generaliserbarheten fra dette studiet. For 
eksempel har eksperimentet kun basert seg på ett vitne, en 11 år gammel jente. Etter som 
forskning viser en betydning av kjønns- og aldersforskjeller for uttrykkelse av emosjoner og 
bedømmelser i retten (Fuchs & Thelen, 1988; Quas, Bottoms, Haegerich & Nysse-Carris, 
2002; Zeman & Garber, 1996) og troverdighetsvurderinger kan påvirkes av vitnets alder 
(Leippe & Romanczyk, 1989), vil det herske usikkert omkring hvorvidt resultatene fra denne 
studien kan generaliseres til andre tilsvarende saker der vitnet for eksempel er en gutt og/eller 
har en annen alder. Også fordi blant annet kjønnsstereotypier kan interagere med emosjon når 
det gjelder bedømmelser av for eksempel troverdighet (Schuller et al., 2010).  
 Dessuten dreier denne studien seg om kvinnelig offer og mannlig overgriper. 
Forskning kan tyde på at forskjellige kombinasjoner av offer og overgriper når det gjelder 
kjønn, kan påvirke troverdigheten til offeret og overgriperen. For eksempel ble det sett på som 
et mer alvorlig overgrep når overgriper var mann og offeret jente, enn dersom overgriper var 
kvinne og offeret gutt, og vitnet ble sett på som mer troverdig når overgrepet ble vurdert som 
mer alvorlig (Bornstein, Kaplan & Perry, 2007). Spørsmålet er da om resultatene hadde blitt 
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som de ble dersom for eksempel overgriperen var kvinne. Som tidligere nevnt, er det også en 
rekke andre faktorer som kan påvirke troverdigheten til et vitne. For eksempel var vitnet i vår 
studie farget, og deltakerne fikk se en film, heller enn å lese en transkripsjon, høre et 
lydopptak eller se vitnet live. Det er delte meninger omkring hvorvidt presentasjonsmediet 
påvirker vitnets troverdighet. Bornstein (1999) finner på den ene siden at de fleste studier ikke 
finner noen forskjeller mellom presentasjonsmedia, i dette tilfellet video, lydopptak, skrevet 
tekst eller live visning. Nyere studier, som en av Landström og Granhag (2010), finner på den 
andre siden for eksempel at det mest fordelaktige for vitnet er å bli observert live, 
sammenlignet med TV-overføring. 
 Det kan bare spekuleres på hvorfor det var en effekt av uttrykte emosjoner i denne 
studien. Fremtidige studier kan med fordel filme jurydiskusjonene, slik at grunnlaget for å si 
noe om dette blir større.  
 Andre innvendinger mot studien kunne vært at antallet jurymedlemmer (4-8) ikke 
stemmer med slik antallet faktisk er i Norge (10). Men her viser forskningen kun små 
forskjeller mellom juryer med 6 og 12 deltakere (Devine et al., 2001), slik at det antallet som 
er brukt i denne studien trolig ikke bør anses for en svakhet. Det at deltakerne i hovedsak var 
studenter, bør trolig heller ikke være et problem, da de fleste studier som har undersøkt 
forskjellen mellom lekfolk som er studenter og lekfolk som ikke er studenter, ikke finner 
forskjeller (Bornstein, 1999; men se Sears, 1986). 
 Ved å gjøre flere sammenligninger mellom grupper, slik tilfellet er i dette studiet, 
øker risikoen for type I-feil, der nullhypotesen forkastes når den i virkeligheten er sann. Det 
vil i denne studiens tilfelle si å anta at variabelen emosjon har en effekt når den i virkeligheten 
ikke har det. En mulig måte å redusere sjansen for type I-feil er å velge et strengere alfanivå 
enn for eksempel .05 (Bordens & Abbott, 2008). Av resultatene fremgår at emosjoner har 
effekt på troverdighetsbedømmelser i alle tre gruppene, med p≤.003, slik at sjansen for type I-
feil virker minimal i det tilfellet. For de andre avhengige variablene er p-verdien høyere, slik 
at sjansen for type I-feil er noe høyere i de tilfellene. Men det at det på alle avhengige 
variabler, med unntak av måneder straff, er en tendens til at trist emosjon er mest fordelaktig 
for vitnet, styrker hypotesen om at vitnets uttrykte emosjoner påvirker folks vurderinger. 
Dessuten mener Bordens og Abbott at anvendt forskning muligens kan benytte mindre strenge 
alfaverdier, fordi det kan være mer alvorlig med type II-feil enn type I-feil. Type II-feil ville 
her vært å konkludere med at det ikke er en effekt av emosjoner når det i virkeligheten er det. 
Når det gjelder anvendelse av denne studiens resultater, er det tryggere å risikere type I-feil 
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enn å risikere type II-feil. Det er i situasjoner hvor troverdighet og straff vurderes tryggere å 
være ekstra oppmerksom på at vitnets emosjoner muligens kan påvirke ens vurderinger, enn å 
anta at emosjonene ikke utgjør noen trussel for gode vurderinger. I førstnevnte tilfelle vil 
bedømmerne bare risikere å være litt ekstra forsiktige; i sistnevnte tilfelle vil bedømmerne 
risikere å foreta vurderinger som er ekstra utsatt for påvirkningen av vitnets emosjon, og 
dermed risikere å vurdere feil.        
 
4.4 Konklusjon  
I denne studien ble det funnet støtte til at både de som vurderer individuelt uten å ha diskutert, 
juryer og de som vurderer individuelt etter å ha sittet i en jury, blir påvirket av vitnets uttrykte 
emosjoner når de skal vurdere troverdigheten til et jentevitne i en overgrepssak, 
sannsynligheten for tiltaltes skyld, ta stilling til skyldspørsmålet og vurdere straffeutmåling 
(selv om ikke alle resultatene i jurygruppa var statistisk signifikante). Hovedtrekkene er 
videre at det ikke er noen signifikante forskjeller mellom vurderingene til de tre nevnte 
gruppene, og at et trist vitnet gir vurderinger til fordel for vitnet, og mot tiltalte. I 
virkeligheten vil det ikke nødvendigvis være slik at et trist vitne alltid oppfattes som mer 
troverdig enn et sint vitne, selv om effekten av uttrykte emosjoner er til stede. Dette er fordi 
omstendighetene vitnet fremstår i kan variere. Mange andre variabler vil kunne maskere en 
slik effekt av emosjoner som er funnet i dette studiet. Men studien vår har vist støtte til at 
dersom alt annet holdes konstant, vil både de som vurderer troverdighet og skyld individuelt 
og i en gruppe la sine vurderinger påvirkes av vitnets emosjoner.  
 Studien har bidratt til ny kunnskap innen vitnepsykologien når det gjelder hvordan 
juryer i forhold til enkeltpersoner blir påvirket av de uttrykte emosjonene til et barn som 
vitner om seksuelt overgrep. Dessuten har studien tilført noe nytt ved å sammenligne de 
uttrykte emosjonene tristhet og sinne, der det oftest har vært vanlig å sammenligne tristhet og 
nøytralt uttrykk. Forhåpentlig vis vil kunnskapen fra denne studien kunne bidra til en mer 
rettferdig og nøyaktig behandling av spørsmål om barnevitners troverdighet.  
 Resultatene fra denne studien viser støtte til en hypotese om at uttrykte emosjoner 
har betydning for troverdighet og skyld selv etter jurydiskusjon. Mer forskning er nødvendig 
for å styrke funnene fra denne studien og bidra til økt generaliserbarhet.   
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Vedlegg 1: Spørreskjemaet for individuell 
vurdering 
VITNETROVERDIGHET 
Du har nå sett et utdrag fra en vitneforklaring. Du skal nå besvare dette spørreskjemaet, hvor vi ønsker din 
umiddelbare vurdering. 
Dette er ikke en juridisk-, men troverdighetsvurdering. Vi ønsker din personlige oppfatning. Derfor er det viktig 
at du svarer ut fra din vurdering. 
 
Kvinne 
Mann 
 
Alder 
 
Arbeid: 
 
Du skal ringe rundt 1-7 for hvert spørsmål. Ved hvert spørsmål vil det stå beskrevet hva ytterpunktene i 
dimensjonen er. 
 
BARNETS FORKLARING 
Barnet fremstår som:  
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7                                                                                                                
Troverdig                        Ikke troverdig 
Barnets forklaring fremstår som: 
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7                                                                                                                   
Pålitelig                        Ikke pålitelig 
 
HELHETLIG VURDERING 
Vi er her klar over at andre momenter i saken må tas med i vurderinger av skyldspørsmål, men sett at du skulle 
vurdere et eventuelt skyldspørsmål i en rettssak ut fra disse vitneforklaringene, hva mener du om følgende: 
Jeg tror at sannsynligheten for at den faren er skyldig er: 
0 % --- 10 --- 20 --- 30 --- 40 --- 50 --- 60 --- 70 --- 80 --- 90 --- 100 % 
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Ved skyldspørsmål ville jeg i alt stemt for: 
 
Ikke skyldig  
 
Utuktig handling                                                                                                                                               
Ifølge straffelovens § 212,2, har utuktig handling mot mindreårig en strafferamme på inntil 3 års fengsel. 
Kun dersom du har stemt for skyldig, hvor lang fengselsstraff mener du er passende: 
0 --- 1mnd --- 6mnd --- 9mnd --- 1år --- 2 --- 3 --- 4 --- 5 --- 6år 
Evt. annen form for straff/behandling: 
 
I hvilken grad er du enig i påstandene nedenfor                                                                                         
1=enig, 4=vet ikke, 7=uenig 
Barns fortellinger om overgrep er ofte falske                                                                                                           
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7 
Barn som ikke viser stress eller tristhet forteller trolig ikke sannheten om misbruk                                                
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7 
Hvis et barn gir en detaljrik forklaring, er det en indikasjon på at den er sann                                                        
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                             Skyldig  
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Vedlegg 2: Spørreskjemaet for juryens 
vurdering 
VITNETROVERDIGHET 
Dere skal nå diskutere spørsmålene nedenfor, slik at dere kommer frem til ett svar på spørsmålene nedenfor. 
Dette er ikke en juridisk-, men en troverdighetsvurdering.  
Antall jurymedlemmer:  
 
 
Dere skal ringe rundt 1-7 for hvert spørsmål. Ved hvert spørsmål vil det stå beskrevet hva ytterpunktene i 
dimensjonen er. 
 
BARNETS FORKLARING 
Barnet fremstår som:  
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7                                                                                                                
Troverdig                        Ikke troverdig 
Barnets forklaring fremstår som: 
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7                                                                                                                   
Pålitelig                        Ikke pålitelig 
 
HELHETLIG VURDERING 
Vi er her klar over at andre momenter i saken må tas med i vurderinger av skyldspørsmål, men sett at dere skulle 
vurdere et eventuelt skyldspørsmål i en rettssak ut fra disse vitneforklaringene, hva mener dere om følgende: 
Vi tror at sannsynligheten for at den faren er skyldig er: 
0 % --- 10 --- 20 --- 30 --- 40 --- 50 --- 60 --- 70 --- 80 --- 90 --- 100 % 
Ved skyldspørsmål ville vi i alt stemt for: 
 
Ikke skyldig  
 
Utuktig handling                                                                                                                                               
Ifølge straffelovens § 212,2, har utuktig handling mot mindreårig en strafferamme på inntil 3 års fengsel. 
Kun dersom dere har stemt for skyldig, hvor lang fengselsstraff mener dere er passende: 
 
                             Skyldig  
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0 --- 1mnd --- 6mnd --- 9mnd --- 1år --- 2 --- 3 --- 4 --- 5 --- 6år 
Evt. annen form for straff/behandling: 
 
I hvilken grad er dere enig i påstandene nedenfor                                                                                         
1=enig, 4=vet ikke, 7=uenig 
Barns fortellinger om overgrep er ofte falske                                                                                                           
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7 
Barn som ikke viser stress eller tristhet forteller trolig ikke sannheten om misbruk                                                
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7 
Hvis et barn gir en detaljrik forklaring, er det en indikasjon på at den er sann                                                        
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7 
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv gitt til 
deltakerne før eksperimentets start 
INFORMASJON OM FORSØK I VITNEPSYKOLOGI 
Du vil i dette forsøket se et videoklipp hvor et barn forteller om en hendelse som mistenkes å være et overgrep. 
Etter at du har sett denne videoen ønsker vi at du fyller ut et spørreskjema. 
Dette er en anonym undersøkelse. Spørreskjemaet vil kun inneholde kjønn og alder. Det betyr at ingen data kan 
spores tilbake til din person. 
Du vil til enhver tid ha mulighet til å trekke deg fra forsøket om ønskelig. 
Hele forsøket vil vare ca 20-30 min. 
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Vedlegg 4: Informasjon gitt til deltakerne 
etter endt gjennomføring av eksperimentet 
INFORMASJON OM GJENNOMFØRT FORSØK I VITNEPSYKOLOGI 
Du har i dette forsøket sett en video og besvart et spørreskjema. Barnet du har sett er en skuespiller, og 
hendelsen barnet fortalte om er konstruert. Det betyr at barnet du har sett ikke har noen forbindelse med 
hendelsene hun fortalte om. 
Dette forsøket vil inkludere mange forsøkspersoner. Det er ønskelig at dere ikke forteller andre om forsøkets 
innhold og karakter da dette kan påvirke den videre innsamlingen av data.  
Vi vil med dette takke for din deltakelse i dette forskningsprosjektet. Ditt bidrag har vært viktig for oss. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                            
